Histoire culturelle en France

L'« histoire culturelle » est d'abord une catégorie du
récit historiographique. D'usage récent, l'expression véhi-
cule aujourd’hui le sens d'une forme de modernité his-
torienne. Chez des auteurs aussi différents que Krzysz-
tof Pomian d'un c6té, Antoine Prost et Jay Winter de
l'autre, et a propos d’'objets eux aussi tres différents
(I'évolution générale de la discipline depuis le xvin® sie-
cle pour le premier — dans Jean-Pierre Rioux et Jean-
Francois Sirinelli, dir., Pour une histoire culturelle,
1997 — et I'historiographie de la Grande Guerre pour
les seconds — dans Penser la Grande Guerre, 2004), on
retrouve ainsi exactement la méme séquence dune
discipline d’abord dominée par l'approche politique,
puis sociale et enfin culturelle dans sa derniére période.
Ces exemples parmi d’'autres rappellent d’abord a quel
point Thistoire culturelle est moins une spécialité pré-
cise, une vraie sous-discipline structurée autour dun
objet bien circonscrit, qu'une version de 'histoire géné-
rale et une catégorie qui couvre trés large. Cest bien
pour cette raison que lusage de cette formule peut
aussi souvent s'inscrire dans un récit de la dynamique
du développement disciplinaire actuel, qu'il s’agisse de
dénoncer une mode, de saluer un aboutissement, ou
tout simplement de poser un constat.

Cela posé comme préalable, il n'en reste pas moins
que, pour autoriser un tel usage, l'histoire dite « cultu-
relle » ne peut manquer de présenter les traits qui fon-
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dent un caractére novateur et la prétention 2 une forme
de généralité. Aprés avoir relevé les principaux signes
d’'une émergence aussi récente que forte dans le pay-
sage disciplinaire, il faudra s'arréter sur les objets et les
approches que recouvre l'adjectif « culturel » et donner
quelques indices permettant de comprendre ce qu'il
faut bien décrire comme un succés. Enfin, pour tenter
de mettre un peu d’'ordre dans le vaste domaine en ex-
pansion des travaux pouvant se réclamer de I'histoire
culturelle, on pourra distinguer plusieurs lignes de par-
tage ou de tensions.

Si l'expression est parfois employée a la fin des années
1960 et au cours de la décennie suivante (par exemple,
Maurice Crubellier, Histoire culturelle de la France, X1x*-
xx¢ siecle, 1974), cest surtout a partir des années 1980
que l'on assiste & la mise en avant d'une « histoire
culturelle » en France, avec les articles de Roger Char-
tier (repris, entre autres, dans Au bord de la falaise) et
de Pascal Ory, notamment (Bulletin du Centre d’histoire
de la France contemporaine, n° 2, 1981 et n° 14, 1982,
remaniés dans Vingtieme siecle, n° 16, octobre 1987).
La publication en 1992 d’'un important numéro spécial
de la Revue d'histoire moderne et contemporaine consacré
a I'« histoire culturelle » puis le recueil Pour une histoire
culturelle dirigé par J.-P. Rioux et J.-F. Sirinelli en 1997
jalonnent une présence croissante sur la scéne histo-
riographique. En 1997-1998 apparaissent deux formes
d’institutionnalisation avec l'entrée dans l'importante
série du Seuil des « Histoire de la France » (Histoire de
la France culturelle dirigée par J.-P. Rioux et J.-F. Siri-
nelli) et 'apparition d'une association professionnelle,
I'Association pour le développement de 'histoire cultu-
relle. Plus récemment un « Que sais-je ? » de Pascal
Ory et une synthése de Philippe Poirrier exposent en
2004 un programme, d'une part, et les « enjeux » de
TI'histoire culturelle, d’autre part.
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La dimension générale de cette « nouvelle » histoire
vient de ce qu'elle peut marquer une rupture et s'ins-
crire dans la continuité avec d’autres programmes plus
anciens dont le champ était aussi trés large : I'histoire
des « civilisations » défendue par Fernand Braudel, et
avant lui la psychologie historique réclamée par Marc
Bloch et 'étude de I'« outillage mental » proposée par
Lucien Febvre, puis I'histoire des « mentalités » chere
aux années 1960-1970, sans remonter jusqu'a I'« his-
toire des moeeurs » telle qu'on la pratiquait au xvin® siecle.
Cest bien stir la plasticité et 'ampleur de la notion de
culture qui autorisent cette inscription dans la longue
durée de la pratique historienne et dans le vaste hori-
zon des représentations. Les idées, la pensée, 'imagi-
naire, la religion, l'identité et les rituels, la langue et les
images, les ceuvres et les objets, la création et la récep-
tion... : la liste est presque infinie des objets dont l'his-
toire culturelle peut revendiquer le traitement autour de
la notion de « culture ».

11 faut, de ce point de vue, s’arréter sur un trait déci-
sif de l'histoire culturelle telle que la pratiquent ceux
qui s'en réclament aujourd’hui, qui est le jeu constant
sur le double sens du mot culture en frangais (comme
en anglais d'ailleurs et cela explique en partie le désé-
quilibre des échanges dans le champ de l'histoire cul-
turelle avec le monde anglo-saxon ot il est trés riche,
et I'Allemagne o1 il est beaucoup plus discret). Au sens
classique, la culture désigne essentiellement un bagage
qui se transmet, s'acquiert et distingue le « cultivé » du
« non cultivé » (alors souvent « populaire »). En un sens
beaucoup plus général, souvent qualifié d’anthropolo-
gique, elle désigne l'ensemble des pratiques et des re-
présentations d'un groupe (et peut cette fois prétendre
a la popularité). Il importe de relever qu'a des degrés
divers, il n'y a jamais totalement fusion du sens le plus
restreint au sein du sens le plus large de « culture » et
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que I'histoire culturelle actuelle résulte du double mouve-
ment, convergeant seulement en partie, de sociologisa-
tion des objets traditionnels de la culture « cultivée »
et d'importation en histoire du questionnaire anthro-
pologique. Un moment essentiel du débat historiogra-
phique fut, sur ce terrain, la remise en cause dans les
années 1970 du partage trop mécanique entre cultures
savante(s) et populaire(s), qui pouvait contribuer au
rapprochement des deux acceptions possible du terme
« culture » sans pour autant faire disparaitre leur dis-
tinction. Dans cette dualité persistante, I'usage croissant
du terme unificateur de « représentations » (qui renvoie
3 la fois & Durkheim et Mauss d’'une part, et a l'histo-
riographie américaine récente d'autre part) ne change
guere les choses et c’est le flou de la notion qui permet
de ménager — sans l'abolir — la tension entre culture
« cultivée » et culture au sens anthropologique.
Une explication du succes récent d'une histoire posée
comme « culturelle » est d’ailleurs peut-€tre que cette
désignation permet une forme de normalisation histo-
rienne de la référence anthropologique, mieux sans
doute que I'« anthropologie historique » défendue par
Jacques Le Goff ou André Burguitre, par exemple.
Dans le registre des interprétations strictement épisté-
mologiques de l'essor d'une « histoire culturelle » depuis
trente ou quarante ans, on trouve souvent l'idée de
‘épuisement d'une histoire économique et sociale d'ins-
piration marxiste et supposée dominante jusqu'aux an-
nées 1960, ainsi que celle d'une influence croissante des
sciences sociales (sociologie, anthropologie et linguisti-
que) sur I'histoire dans le mouvement du structuralisme,
meéme s'il est aussi parfois défendu que l'histoire cultu-
relle est le fruit d'une forme de « retour du sujet ». L'’his-
toire culturelle se caractériserait a la fois par les usages
et les références plus ou moins appuyées aux euvres
de Michel Foucault, Pierre Bourdieu ou Norbert Elias,
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pour ne citer que les plus fréquemment mobilisés, tout
en prospérant sur la fin des grands paradigmes uni-
ficateurs, a la fois symptome de et réponse a I'histoire
« en miettes ».

D'autres facteurs, hors du seul débat de méthode, doi-
vent sans doute étre aussi pris en compte. L'histoire
dite « culturelle » émerge au méme moment que se dé-
veloppe l'essor médiatique de la problématique « cul-
turelle » (pages « culture », phénomenes « culturels »)
souvent associé & 'humeur des années ot retombe le
souffle de Mai 68. Dans un autre registre, il faut aussi
mentionner un effet « ministéere de la Culture », au
moins pour 'histoire contemporaine, quand I'heure est
venue pour la discipline de se pencher sur les « politi-
ques culturelles » de I'Etat et des collectivités locales.
Enfin, il y aurait & mesurer le facteur des bouleverse-
ments morphologiques de la discipline elle-méme, dans
le contexte de I'explosion de ses effectifs et du nombre
croissant des theéses soutenues. De méme (et les deux
phénomenes sont en partie liés) qu'il faudrait analyser
le roéle, pour le succes de I'histoire culturelle, du poids
croissant de I'histoire universitaire sur le marché du li-
vre d’histoire, particulierement sensible pour les objets
lettrés — les intellectuels, les ceuvres, la pensée... —
dont I'histoire universitaire générale aurait tendance a
s’emparer.

Un autre élément de réponse intéressant serait de
bien comprendre, a l'inverse, les raisons de la relative
résistance de I'histoire médiévale a ce mouvement, ou
du moins a la mise en avant d'une histoire spécifique-
ment « culturelle ». Elle ne manque pourtant pas de
patronages prestigieux comme celui de Georges Duby,
par exemple, avec la fin de son ceuvre dominée par
I'étude de « I'imaginaire », ni d’historiens actuels qui pra-
tiquent I'histoire culturelle (Jean-Claude Schmitt, dans
une perspective tres anthropologique, ou Jean-Philippe
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Genet, beaucoup plus proche de 'histoire intellectuelle
et culturelle des périodes ultérieures). Domaine plus
technique et comme tel moins sensible aux a-coups du
discours de la rénovation historiographique ? Terrain
plus favorable 2 une application moins sélective de la
méthode anthropologique (comme l'histoire ancienne,
dailleurs) ? Omniprésence du religieux avec les ques-
tions particulieres que cela pose ? Parce que la socio-
histoire contemporaine de la discipline reste a faire,
cette question reste ouverte.

On le voit, 'émergence et le succes récent de T'his-
toire culturelle sont des phénomeénes qui recouvrent
une pluralité complexe d’enjeux qu'il serait hasardeux
de ramener a un facteur décisif. Dresser un panorama,
objet par objet, des domaines historiques concernés par
la catégorie englobante de I'histoire culturelle excéde-
rait largement les limites de cette courte synthese : le
livre de Philippe Poirrier est a ce titre un instrument
fort utile pour balayer ces domaines — histoire des po-
litiques culturelles, de I'édition, des intellectuels, du ci-
néma, de la presse et des médias, de la mémoire, des
sciences, de l'éducation, des religions... — et poser la
question de leur rapport plus ou moins confortable a
la démarche « culturaliste », pour reprendre un terme
de Pascal Ory. Il semble peut-étre plus urgent de sou-
ligner, au sein de ce vaste ensemble, quelques lignes
de tension, sinon de rupture, que tend a masquer l'ar-
ticle défini de « Vhistoire culturelle ». Une bonne facon
de le faire est sans doute de reprendre la question de
'enjeu décisif, récurrent, de son rapport avec l'histoire
sociale. Dans le discours sur l'histoire culturelle comme
dans les pratiques historiennes de ceux qui s’en récla-
ment, la question du « social » est en effet omnipré-
sente. Pascal Ory (repris par Jean-Francois Sirinelli) a
proposé de définir ce champ de recherches comme ce-
lui d'une « histoire sociale des représentations » ; pour
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Antoine Prost, il s’agit de faire une histoire « culturelle
et sociale, indissociablement » ; et Roger Chartier évo-
quait la nécessité de passer « d’'une histoire sociale de
la culture & une histoire culturelle du social ». Mais
qu'en est-il vraiment de cette étroite association du
« culturel » et du «social » ? S'il ne semble pas qu'en
France I'émergence de I'histoire culturelle se $oit faite,
comme aux FEtats-Unis, sur le mode d'une rupture
franche avec I'histoire sociale incarnée la-bas par la fi-
gure d’E. P. Thompson (méme si, de France, on a sou-
vent tendance a exagérer cette rupture en ne retenant
que la version la plus radicale d'une cultural history
plurielle), la question doit étre posée.

Une premiere ligne de partage au sein de l'histoire
culturelle, notamment vis-a-vis de son rapport a Ihis-
toire sociale, correspond & la division des grandes pé-
riodes. Pour la fin de 'Ancien Régime, pour le XIx© sie-
cle et pour le xx°siécle, ce ne sont pas tout 2 fait les
mémes enjeux qui sont en cause, ni le méme état de
I'historiographie. A 'évidence, ce n'est pas exactement
le méme rapport au «social » qui est mobilisé chez
Daniel Roche, par exemple, se réclamant d’'une histoire
sociale de la culture matérielle des xvIr® et Xvire siecles
(le vétement, par exemple) attentive aux écarts sociaux,
et chez Jean-Francois Sirinelli pour qui la dimension
sociale de l'objet culturel renvoie surtout 2 la sociolo-
gie historique des intellectuels et qui mobilise la no-
tion de « culture politique ». Face au fameux poids d’'une
historiographie antérieure « économique et sociale »
dont I'histoire culturelle aurait permis de desserrer la
contrainte en enrichissant le questionnaire, la situa-
tion ne peut étre la méme entre la fin de I'’Ancien Ré-
gime et le x1x° siecle d'une part (avec le role d’anciens
éleves de Labrousse comme D. Roche et A. Corbin) et
un xx° siecle longtemps dominé par les approches po-
litiques et de « relations internationales » d’autre part,
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ott par ailleurs l'histoire de la « politique culturelle », peu
ou prou guidée par l'histoire a faire des antécédents
(these de Pascal Ory sur I'époque du Front populaire)
et de la mise en place du ministere créé autour de
Malraux en 1959, joue un réle structurant.

Une bonne illustration de ces changements d’une pé-
riode a l'autre est le volume de L’histoire de la France
d’André Burguiere et de Jacques Revel consacré aux
« formes de la culture » (Seuil, 1993). Sans méme re-
venir sur la distinction entre les « héritages » et les
« choix culturels » (soulignée par la séparation en deux
volumes différents pour la réédition de poche), cette
derniére partie montre clairement ce qui change dans
le traitement historien de la culture du xvir® au xx° sie-
cle. Annongant son ouvrage sur Les origines culturelles
de la Révolution frangaise (Seuil, 1990), la contribution
de Roger Chartier est fortement structurée par cet
enjeu historiographique majeur. Les écarts sociaux y
jouent un role décisif, dans un questionnaire qui re-
considere et qui déplace le phénomene des « Lumieres ».
L'enrichissement de la problématique culturelle passe
notamment par l'usage socialement situé de la notion
d’appropriation qui permet de dépasser autant le ca-
ractere mécanique que I'approche strictement indivi-
duelle d'une simple « réception ». Par comparaison, le
XIx® et le xx° siecle apparaissent, dans le méme volume,
beaucoup plus éclatés autour d’enjeux ot1 le social n'a
pas toujours la méme place. La premiére contribution
de Madeleine Rebérioux reste polarisée par I'événement
révolutionnaire, situé en amont cette fois, en montrant
l'affirmation de nouveaux principes agissants dune cul-
ture nationale au cours du X1x° siecle. Procédant d’'une
réelle rupture historique, la laicité, la culture scientifi-
que ou l'esprit démocratique sont envisagés comme traits
culturels nationaux dont l'essor est socialement diffé-
rencié entre les groupes sociaux. En revanche, le texte
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suivant de Christophe Prochasson montre un objet
culturel dont la description tend & devenir sa propre
fin : clest l'affirmation, depuis la seconde moiti¢ du
x1x° siecle, d’'une « culture de masse » qui devient l'axe
central d’'un récit historique organisé autour de l'exa-
men successif des pratiques et des produits de la culture
(la musique, le théatre, les images, le livre, le sport...).
1l n'est pas indifférent que la méme séquence chrono-
logique couvrant le xx° si¢cle soit dédoublée avec une
derniere contribution de Madeleine Rebérioux reprenant
dans une autre perspective la question d’'une « culture
au pluriel » ot I'on retrouve les groupes (ouvriers, jeu-
nes et vieux, femmes, étrangers).

Toujours dans le rapport du « culturel » et du « so-
cial », une autre ligne de partage peut étre distinguée
dans l'historiographie récente qui, elle, traverse par-
tiellement les divisions en grandes périodes. D'un cOté,
on peut en effet regrouper un ensemble de travaux qui
montrent une histoire culturelle essentiellement atta-
chée 3 montrer lautonomie du « culturel » face aux dé-
terminants sociaux. Elle débouche sur la mise en lumiére
de « cultures » largement transversales aux groupes so-
ciaux particuliers, moments culturels datés dont l'ins-
cription dans une chronologie précise constitue le princi-
pal trait distinctif. On peut citer, de ce point de vue,
les travaux de Denis Crouzet et sa description d'une
« culture de angoisse » des temps immédiatement an-
térieurs aux guerres de religion, tout comme ceux qui
portent sur une « culture révolutionnaire » spécifique
aprés 1789, ou encore ceux qui mettent en avant une
« culture de guerre » du temps de la Premiére Guerre
mondiale autour de Stéphane Audoin-Rouzeau ou
d’Annette Becker. Tous mettent en ceuvre une histoire
ott les textes disent les opinions, expriment des états
psychologiques collectifs, agrégats de consciences in-
dividuelles.
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D’un autre coté, une autre forme d’histoire culturelle
s’'attache a4 mettre en Jumiére des écarts sociaux, fies
rapports différenciés a Ja culture ot la démonstration
de la mobilité et de la porosité des partages sociaux en
termes culturels n‘abolit jamais la prise en C(?rppte de
ces partages. Cest le cas, pour la dernicre perlgde de
I'Ancien Régime, des travaux déja cités de Daniel Ro-
che ou de Roger Chartier. Et c’est aussi le cas, pour les
périodes plus contemporaines, d'une histoire qui per-
siste & se dire « sociale » tout en revendiquant haut et
fort l'attention qu’elle porte aux traits culturels des
pratiques et des identités de groupe : pour né donr.ler
que quelques exemples, on citera les travaux d 'Ar.1t01.ne
Prost (de I'étude des anciens combattants a lhlstt?lre
de I'éducation), de Jean-Louis Robert (sur les ouvriers
pendant la Grande Guerre) ou encore de Christophe
Charle (sur les élites ou sur Paris, fin de sie‘cle).. Cette
ligne de partage recoupe €n partie une séparatl(?n en-
tre ceux pour qui la « culture » est un facteur d’expli-
cation décisif et parfois un moteur de I'histoire, et ceux
pour qui elle est ce qu'il faut expliquer.

NICOLAS MARIOT, PHILIPPE OLIVERA
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